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Samfunnsspeilet nr. 2, 2004

Frivillige sammenslainger av kommuner — en vakker, men
haplas idé

Stortinget har vedtatt at kommuner kan slas sammen hvis de ber grte kommunene er enige om dette, og dette er
myndighetenes hovedlinjefor & redusere antall kommuner. Folkevalgtei sma kommuner er mest skeptiske til
sammensainger. | Samfunnsspeilet 2/2003 ble det pavist star st kostnadsbespar elser ved sammenddinger av sma
kommuner. Men smakommunene har ogsd hgyere kommunale inntekter enn de starre kommunene, ik at de far
reduserteinntekter hvisde slar seg sammen med naboer med lavereinntekter. Artikkelen viser at forventet inntektstap
er en viktig forklaring pa smakommunenes motstand mot sammenslainger.(1)

Rune Sgrensen
Regjeringen skriver i kommunegkonomiproposisonen for 2004 at

... dagens kommunestruktur pa mange mater er lite hensiktsmessig sett fra kommunens oppgaver og utfordringer. Serre kommuner vil
legge grunnlaget for desentralisering av flere oppgaver og beslutninger til kommunesektoren, noe som vil kunne vitalisere
lokal demokratiet.

Noen falinjer lenger ned slas det s fast at
Kommunesammensl utning skal skje pa frivillig basis.
(St.prp. 66 (2002-2003) Om lokaldemokrati, velferd og gkonomi i kommunesektoren 2004, kapittel 19).

Bakgrunnen er et stortingsvedtak fra 1995 om at kommunesammenslainger bare kan gjennomferes pafrivillig basis. Det ble
senere vedtatt en inndelingslov der regjeringen gis fullmakt til & 1d sammen kommuner nar disse har sagt seg enige i forslaget
om sammenslaing. Hvis noen av kommunene gar imot sammenslaing, ma regjeringen eventuelt sende saken til Stortinget for
endelig beslutning (lov om fastsetjing og endring av kommune- og fylkesgrenser).

Regjeringen vil fremme sammensldinger ved forskjellige gkonomiske stimulanser, som statlig stette til utredninger, lafte om at
de ikke skal tape "smakommunetilskudd", dekning av engangskostnader ved sammensldingen.(2) Er det grunn til &tro at malet
om starre enheter blir virkeliggjort ved frivillige ssmmensldinger? Var analyse av |okal politikernes og administrasjonssjefenes
syn pa sammenslutning gir liten grunn til optimisme: Frivillighet vil ikke lede til faare kommuner.

Hva er (egentlig) problemet?

Dagens kommunestruktur blei stor grad fastsatt med utgangspunkt i Skeikomiteens anbefalinger pa 1960-tallet. Mange har
hevdet at samfunnet n& er vesentlig endret, at kommunikasjonene er forbedret (salig gjennom veibygging), bosettingsmensteret
er mer konsentrert og urbanisert (redusert folketall i mange sma kommuner), og vi stér overfor tunge demografiske utfordringer
(okende andel eldre, ikke minst i utkantene). Kommunene skal | gse flere oppgaver, og kvalitetskravene har gkt. Det er starre
behov for faglige kompetansemiljger med bredde og en viss starrel se (eksempelvis innenfor barnevern). Christiansen-utval get
papekte mange av disse punktenei sin utredning (NOU 1992:15) for godt og vel 10 &r siden. | en tidligere utgave av
Samfunnsspeilet presenterte Audun Langergen og Rolf Aaberge (2003) beregninger som viser at det er betydelige
stordriftsfordeler ved kommunesammenslding, saarlig innenfor administrasion og i teknisk sektor (se ogsa Langargen, Aaberge
og Aserud 2002). Mareforskning peker i en utredning pé at gevinstene ved sammensling er sterre der hvor den nye enheten fér
et klart kommunesenter (Amdam, Barstad, Halvorsen og Tangen 2003).

Men dett ikke alle er like overbevist om sammensl dingens gevinster og velsignelsene ved store kommuner. Folk i sma
kommuner identifiserer seg med hjemstedet, og forholdet til nabokommunen preges enkelte steder av rivalisering og forskjellig
politisk orientering. Hvis den ene kommunen har vesentlig flere innbyggere, kan den minste kommunens interesser bli nedstemt i
et nytt kommunestyre. Sammenslaing medferer ofte at flere far gkt reiseavstand til kommunens administrasjonssentrum. Sma
kommuner har ikke nevneverdig hgyere politisk deltakelse enn starre kommuner. Men sma politiske enheter gir muligheter for
stor naahet mellom representant og velger, noe som kan sees som en viktig kvalitet ved lokaldemokratiet.
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Frivillighet betyr altsd at borgere og representanter i hver enkelt kommune kan avveie fordelene ved en starre enhet mot
ulempene. Anta at en liten enhet betyr et mindre tjenestetilbud pa grunn av smadriftsulemper og et tjenestetilbud med darligere
kvalitet pa grunn av mindre kvalifisert personale. Hvis befolkningen synes disse ulempene er beskjedne sammenlignet med
nagrhetsgevinstene, sd bar vel det vaare utslagsgivende? Frivillighet kan sees som en del av lokaldemokratiet — et element i

|okal befolkningens selvbestemmel se. Hvis folk prioriterer "politisk nagrhet" hgyere i noen deler av landet er det vel ingen grunn
til at sentralmyndighetene skal nekte dem det?

En kan pa den annen side si at staten bar bestemme kommunestrukturen fordi en kommunes beslutninger kan ha uheldige
sidevirkninger for nabokommunen. Hensynet til samordnet areal bruk, boligbygging, naaingsutvikling og kommunikasjoner
krever samordning. Men selv i dette tilfellet kan frivillighet fungere godt: Det sakalte Coase-teoremet(3) sier at (under visse

betingel ser som vi snart kommer tilbake til) to parter kan innga en avtale som eliminerer effektivitetstapet ved slike
sidevirkninger (Coase 1960). Hvis frivillighetsprinsippet ikke farer til noen kommunesammensldinger, betyr dette rett og Slett at
det ikke er noen effektivitetsgevinster a hgste. Eller det kan bety at kommunene lgser samordningsproblemer ved andre " Coase-
avtaler" — det vi gjerne kaller interkommunalt samarbeid. Sa hva er egentlig problemet?

Problemet kan veere statens troverdighet

Salangt er intet sagt om statens overfaringer til kommunene. Staten kompenserer smakommunene for kostnadene ved
sméadriftsulemper. Sma kommuner skal kunne tilby de samme tjenestene som folkerike kommuner. Hayst sannsynlig
overkompenserer disse tilskuddene (basistilskudd, regionaltilskudd) kostnadene ved lavt folketall. Selv om en kommune mener
det kan hastes en effektivitetsgevinst ved sammenslding, kan prosjektet bli forkastet fordi kommunen taper
smakommunetillegget. Dette har myndighetene forutsett, og det er derfor innfart en ordning der kommuner som slar seg sammen
ikke skal fa mindre rammeoverfaringer i en periode pa 10-15 ar. (Hvilke inntekter en kommune har om 10-15 ar kan kanskje
betraktes som sveat usikkert uansett.)

Hvis velgerne og loka politikerne i de berarte kommunene tror pa dette laftet, vil det stimulere til sammenslaing. Problemet er at
staten — i motsetning til alle andre rettssubjekter —ikke kan gi bindende | gfter. | denne sammenheng er det en ulempe avaae (al)
mektig — det er ingen "overordnet" som sanksjonerer brudd pa en avtale (Dixit og Londregan 1995). L ovbestemmelsene om dette
i den sakalte inndelingsloven kan endres (de er heller ikke saalig forpliktende), statsbudsjettet skal etter Grunnloven vedtas for
ett & av gangen, og politiske lgfter som er gitt av en regjering eller et Storting er ikke bindende for etterfglgerne. Hvis frivillige
sammensldinger blir en suksess, hvilket motiv har da staten til & holde sitt | gfte til de sammensltte kommunene? | denne
situasjonen er det jo ikke behov for & opprettholde den gkonomiske stimulansen. Hvis befolkningen og politikerne i
smakommunene ikke tror at fremtidige Storting vil etterleve I gftene, vil de lett tape gkonomisk pa en sammenslaing.

Problemet kan veere eiendomsrett

Laoss anta at troverdighet ikke er et problem — la oss forutsette at sma kommuner virkelig tror at det ikke foretas noen kutt i
statlige rammetilskudd. To kommuner vurderer sammenslaing for & utnytte stordriftsfordeler. Den ene kommunen har hgye "frie"
kommunale inntekter (skatteinntekter og rammetilskudd, regnet per innbygger) og den andre har lave inntekter. Hvis det var
aksjesel skaper som vurderte en fusjon, ville eierne foretatt en gjennomgang av sel skapenes ndvaarende og forventede inntjening,
egenkapital/gjeld og evrige forpliktelser, og ut fra dette forhandlet seg frem til et bytteforhold mellom aksjene i de to selskapene.
At ett av selskapene hadde hgy gjeld som skal overtas av det fusjonerte selskapet, vil derfor ikke stai veien for en

| gnnsomhetsfremmende sammenslding. Igjen kan vi vise til Coase-teoremet: Vel definerte eiendomsrettigheter gjer det mulig &
fremforhandle avtaler som eliminerer et effektivitetstap.

Situasjonen er annerledes ndr to kommuner skal sla seg sammen. Far sammenslaingen har den rike kommunen full
disposisionsrett over inntektene — og etter sammensldingen har det nye kommunestyret ansvaret for hele den nye kommunens
gkonomi. Det er ikke mulig for befolkningen i den velstdende kommunen ainnga en avtale som sikrer innbyggerne en like stor
andel av de totale inntektene som far. En dik avtale vil rett og slett ikke vaare praktisk og rettslig bindende for det nye
kommunestyret. Derfor vil inntekts- og fordringssituasjonen far sasmmenslaing pavirke viljen til sammenslaing. Vi forventer
derfor at kommuner med relativt haye inntekter (relativt til nabokommunene), vil veare mindre interessert i sammenslding enn
kommuner med lave kommunale inntekter.(4)

Hvor store er de gkonomiske effektene?

Sa langt de teoretiske resonnementene. Vi har tatt utgangspunkt i Statistisk sentralbyras analyse av de gkonomiske gevinstene
(stordriftsfordelene) ved sammensléing (Langergen, Aaberge og Aserud 2002). Et alternativ forutsetter at ingen kommune skal
ha mindre enn 5 000 innbyggere, gitt at den sammensl dtte kommunen far akseptable interne kommunikasjoner. Gjennom 117
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prosjekter som involverer 330 kommuner kan antall kommuner reduseres fra 434 til 217. Effektivitetsgevinsten er beregnet
relativt til folketallet i den "nye" kommunen.

| en gkonomisk kalkyle kan smakommunene vurdere disse stordriftsgevins-tene mot faren for tap av smakommunetilskudd (ref.
statens troverdighet). Vi har tatt hensyn til to typer smakommunetilskudd, det sdkalte basistilskuddet (likt for alle kommuner
uavhengig av folketall) og regionaltilskuddet (gistil utkantkommuner med mindre enn 3 000 innbyggere). Endringen i
statstilskudd er smakommunetilskuddene per innbygger etter sammenslding minus tilsvarende tilskudd fer sammenslding. Etter
en sammenslding vil den nye kommunen kun fa ett basistilskudd og ingen regionaltilskudd. Jo sterre negativ endring, desto sterre
blir altsd kommunens tap ved sammenslaing. | tillegg beregnes en fordelingseffekt, det vil si effekten av at inntektsnivaet i deto
(tidligere) kommunene fordel es pa den nye kommunen. Fordelingseffekten er beregnet som kommunens frie inntekter eksklusive
basi stilskudd og regionaltilskudd etter sammenslaing, minus de tilsvarende inntektene for kommunen far sasmmendlaing. |

averste del av tabell 1 presenteres data om starrel sen pa effektivitetsgevinsten og smakommunetilskuddene.

For smakommunene (under 5 000 innbyggere) er effektivitetsgevinsten drayt 1 800 kroner per innbygger, menstap av
smakommunetilskudd vil innebagre en reduksjon pa drayt 3 300 kroner per innbygger. Dette tyder pa at smadriftsulempene
overkompenseres kraftig i overfaringssystemet. | tillegg vil sammensldingen ha en fordelingseffekt i smakommunene som
reduserer inntektene med 2 000 kroner per innbygger. Med disse forutsetningene vil smakommunene i gjennomsnitt tape nesten
3500 kroner per innbygger, og bare 32 prosent av smakommunene vil fa en gkonomisk gevinst av sammenslaing.

Situagonen er omvendt for kommuner med over 5 000 innbyggere. Effektivitetsgevinsten er bare 1 500 kroner per innbygger,
men smakommunetilskudd betyr lite og fordelingseffekten er positiv. Over 90 prosent av de folkerike kommunene oppnar derfor
en gevinst av sammenslaing, i gjennomsnitt pa 1 900 kroner per innbygger.

Beregningene tyder altsa paat smakommunene vil tape — og tape mye — hvis de gar inn for sammenslding. Men sett nd at statens
|gfter om at de ikke skal fa reduserte rammetilskudd, blir innfridd. Davil kommunene bare vurdere effektivitetsgevinsten opp
mot effekten av fordelingseffekten — inntektsdeling med nabokommunen(e). Na blir fordelingseffekten beregnet som kommunens
totale frie inntekter etter sammenslaing minus frie inntekter fer sammenslding (inklusive smakommunetilskudd). Denne
beregningen er presentert i nedre del av tabell 1.

Effektivitetsgevinstene er de samme som i gvre del av tabellen. For smakommunene er na de negative fordelingseffektene starre
—de taper i gjennomsnitt nesten 3 800 kroner per innbygger. Forklaringen er at opprettholdelse av smakommunetilskuddet
medferer at det er mer &"dele pd" i forhold til en typisk nabokommune. Nettotapet ved en sammenslaing blir n& knapt 2 000
kroner per innbygger — som selvsagt er lavere enn ndr ogsa smakommunetilskuddene forutsettes tapt. 48 prosent av
smakommunene vil ha en gevinst ved sammenslding. For de folkerike kommunene er regnestykket enda mer positivt: 96 prosent
vil vinne pa sammensldingen. Dette betyr at det er saardeles ulegnnsomt & a sammen en liten og velstdende kommune med en
folkerik kommune med lavere kommunale inntekter. Nettopp fordi sm& kommuner har hgyere frie inntekter per innbygger enn
sterre kommuner er effektivitetsgevinsten sielden stor nok til & gjere en sammenslding |gnnsom for en smakommune.

Gar lokalpolitikerne (likevel) inn for sammenslaing?

En ting er & pavise at mange kommuner vil tape gkonomisk pa sammenslding — et annet sparsmal er om dette pavirker
lokalpolitikernes vilje til &sld egen kommune sammen med naboen. For & undersgke dette nearmere, spurte vi hasten 2002
medlemmer av kommunestyret og administragons-sjefer i alle landets kommuner "Mener du at din kommune ber slds sammen
med en eller flere av nabokommunene?' Utvalget omfattet alle ordferere (svarprosent: 71 prosent), raédmenn (svarprosent: 80
prosent) og alle mediemmer i kommunestyret i et utvalg pa 120 kommuner (svarprosent: 58 prosent). Neamere dokumentasjon
av undersakelsen finnesi Monkerud (2003). | tabell 2 viser vi prosentandel av de tre gruppene som gar inn for sammenslaing
med en eller flere av nabokommunene.

Et sldende trekk ved tabell 2 er motviljen mot sammenslding. Motstanden er sterkest i ordfgrergruppen, mens radmennene er
mest positive. Bare blant radmennene i folkerike kommuner gnsker et knapt flertall sammenslaing. Stordriftsgevinstene ved
sammenslaing er starst i smakommunene. Slik sett er det pafallende at motstanden mot sammenslaing er sterkest i denne
gruppen. Blant medlemmene av kommunestyret gnsker 34 prosent av representantene fra smakommunene sammenslaing, mens
48 prosent av de folkevalgte fra sterre kommuner gnsker dette.

| hvilken grad pavirkes disse holdningene av gkonomiske forhold? For & undersgke dette har vi studert hvordan gnsket om
sammenslding pavirkes av den gkonomiske nettogevinsten. Vi har farst beregnet |annsomheten ved sammensl&ing under
forutsetning om at det statlige rammetilskuddet ikke pavirkes av sammensldingen, det vil si at smakommunetilskuddene ikke
berares. Nettogevinsten bestar da av effektivitetsgevinsten pluss fordelings-effekten. Vi presenterer i tabell 3 prosentandel av
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kommunene som gnsker sammenslaing gitt kommunesterrel se og positiv/negativ sammensl dingsgevinst.(5)

L okalpolitikere i smakommuner er mindre entusiastiske for sammenslaing enn politikere i sterre kommuner, ogsa nar vi
sammenligner gruppene med gkonomisk tap og gevinst hver for seg. Men tabell 3 viser ogsd at |annsomhet spiller en vesentlig
rolle for folkevalgtes syn pa sammenslaing. | smakommunene betyr gkonomi at andelen folkevalgte som er positive til
sammenslaing gker fra 26 til 44 prosent, og i de starre kommunene gker andelen fra 40 til 54 prosent. Et tilsvarende manster gar
igjen for ordfarere/varaordfarere. De gkonomiske effektene har litt mindre betydning for administrasjonssjefenes

sammensl dingsgnsker. Dette har sammenheng med at radmennene vektlegger effektivitetsgevinster, og ikke de fordelingsmessige
virkninger av sammenslaing (Sarensen 2003a). Spissformulert: Ved & eliminere smakommunenes gkonomiske tap kan

| okal politikernes oppslutning om sammenslaing fordobl es!

Stgrre kommuner - et tapt prosjekt? o _ Figur 1. Relativ kommunal inntekt’
Som antydet innledningsvis kan kostnadene ved a besta som en liten kommune per innbygger, etter kommunens
betraktes som frivillig: Kommunen kan velge om den vil ga sammen med tolketall. 1965-2000. Inntektsnivaet

i folkerike kommuner="100

Prosenit o mited o mest bdkenike kommgmer

nabokommunen for a utnytte stordriftsfordeler, eller ivaretalokal identitet og
autonomi ved & besta som en liten kommune. Dette er et argument for ata -
kommunesterrel se (basistilskudd og regionaltilskudd) ut av kriteriene for atildele - rider 2 5
statlige rammetilskudd. Det kan vagre situasjoner der befolkningen og de folkevalgte |, . y
ansker sammenslding med naboen, men at naboen ikke vil. For eksempel kan en
folkerik kommune motsette seg at en smakommune innlemmes fordi smakommunen 50 o
har padratt seg stor gjeld. | sdfall er kommunesterrelsen ikke frivillig — den folkerike irnbyggere
kommunen péfgrer naboen ufrivillige kostnader. Slike eksempler kan gjare det 17%

vanskelig & argumentere for et befolkningsuavhengig overfaringssystem.

| et litt lenger tidsperspektiv har favoriseringen av smakommunene endret seg mye. |
figur 1 nedenfor illustreres utviklingen i smakommunenes inntekter fra 1965-2000,
regnet relativt til de folkerike kommunene (=100).(6)

| perioden 1965-1970 hadde smakommunene noe lavere inntekter enn de folkerike 1365 130 1975 13
kommunene. | denne perioden ble det gjennomfart omfattende sammenslainger, og Iribekter & Beregnet sam summen av sLatlige
figuren gir en pekepinn om at inntektsfordelingen mellom kommunene pa 1960-tallet | """ SUIRMVELIERMLD, SEE B % T
trolig dempet motstanden mot sammenslaingene.(7) Etter dette tidspunktet fikk gjonsskatien” fra for 1975 ar ke regret med
smakommunene en dramatisk bedre inntektsutvikling enn de folkerike Kommunene. | | 1 yuer for bonrer | arsiinte befobs i
1990 hadde de minste kommunene (under 2 500 innbyggere) et inntektsniva som strelseskategori | prosent av giennomsnatt
utgjorde 196 prosent av nivaet i de folkerike kommunene. Etter 1990 har den relative | | oner v o 1 srbresgers 1 195651
inntektsutviklingen gétt i smakommunenes disfaver. Hvis inntektsforskjellene (per Kalike: Marsk samburinssitenskapehy datatyn
innbygger) mellom kommuner med ulikt folketall reduseres ytterligere, vil det ekt ! Kol
sannsynligvis gke interessen for sammenslinger.

Men trolig vil ytterligere inntektsutjevning vaare et meget krevende politisk progekt. Kanskje er statlige tilskudd til
smakommuner mer "politisk falsomme" enn tilskudd til sentrale kommuner? Hvis de politiske partiene gnsker hayest mulig
velgeroppslutning, ma de tilpasse politikken til kommuner hvor velgerne er raske til & skifte parti som svar pa nedskjaginger i
statlige overfaringer (andelen "swing voters"). De politiske partiene er kanskje mer opptatt av & "kjgpe" velgeroppslutning i
smakommuner enn i folkerike kommuner.

| en opinionsmaling (MM desember 2003) spurte vi ferst respondentene om deres partipreferanse, og fulgte sd opp med to
sparsmal: 1) Hvis det partiet som er ditt farstevalg na gar inn for a redusere de statlige inntektsoverfaringene til alle kommuner,
vil du dafortsatt stemme pa det eller vil du stemme pa et annet parti? 2) Hvis det partiet som er ditt ferstevalg naforeslo &
redusere de statlige inntektsoverferingene slik at det saalig gikk ut over din hjemkommune, vil du da fortsatt stemme pa det eller
vil du stemme pa et annet parti? | tabell 4 rapporterer vi andelen som svarte at de ville stemme pa et annet parti enn farstevalget,
avhengig av kommunesterrelse.

Fra 40 til 50 prosent av velgerne oppgir at de vil skifte parti som svar pa kutt i kommuneoverfaringene. Nar velgerne star foran
valgurnene er det nok faare som faktisk vil skifte parti enn det som fremgar av tabell 4. Mange velgere vil mangle informasjon
for akunne reagere pa kutt i overferingene (overfaringssystemet er komplisert selv for eksperter!) og fordi

sparsmalsformuleringen er noe provoserendei form. Vi kan imidlertid notere at velgerne i smakommunene er noe mer politisk
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falsomme for reduksjoner i statlige overfaringer til kommunene. Flere av respondentene vil skifte parti hvis nedskjaeringene
rammer egen kommune hardere enn andre, og folk bosatt i kommuner med lavt folketall er noe mer tilbgyelige til & skifte parti
enn folk som bor i starre kommuner. | tillegg kommer at det er flere stortingsmandater per velger i fylker med mange
smakommuner (som mottar hgye kommunale overfaringer), noe som gjar stemmene i smakommunene mer verdifulle enn
stemmenei folkerike kommuner (Serensen 2003b).

Selv om omfordeling av tilskudd mellom kommuner "smares’ med vekst i tilskuddene til alle kommuner, vil eliminason av
smakommunetilskudd bli politisk kostbart. Konklusjonen mabli at frivillighetsprinsippet er en strategi som vil bevare dagens
struktur med et stort antall smakommuner.

Noter

(1) Lars Chr. Monkerud (BI) har bistatt med viktig forskningsassistanse i forbindelse med tilrettelegging og analyse av data.
Manuskriptet bygger pa en kommentar til et foredrag av kommunalminister Erna Solberg i Polyteknisk Forening 27. januar 2004. Det
inngdr som en del av prosjektet "Alternative modeller for kommunal og statlig organisering” under programmet Forskning for fornyelse
og innovasjon i offentlig sektor (FIFOS), Norges forskningsrad (prosjektnummer 153240/530).

(2) Kommunal- og regional departementet vedlikeholder en hjemmeside med omfattende dokumentasjon om kommunesammensl ainger
og interkommunalt samarbeid, se http://www.odin.dep.no/krd/komsam/

(3) Ronald H. Coase blei 1991 tildelt den sdkalte Nobelprisen i gkonomi blant annet for disse innsiktene, se eksempelvis http://www.
nobel.se/economics/laureates/1991/press.html

(4) Et analogt problem oppstar hvisto (ellers like) kommuner har forskjellige politiske prioriteringer. Anta at velgerne i den ene er
sosialistisk orientert, og vil ha eendomsskatt; velgerne i den andre er ikke-sosialistiske, og vil slett ikke ha eiendomsskatt. | prinsippet
kan de anske seg & utnytte stordriftsfordelene med en sammenslding, men uten a godta de politiske prioriteringene til naboen. Dette ville
da bety at velgernei den ene kommunen métte innga en avtale om sammenslding der de reserverte seg mot innfaring/avvikling av
eiendomsskatt i sin del av kommunen. Men heller ikke en slik avtale vil vaare bindende for det nye kommunestyret — og derfor heller
ikke troverdig. Velgernei en kommune kan ikke forhandle med naboen fordi det er felles eie og felles politikk etter sammens dingen.

(5) Vi har ogsa studert sannsynligheten for kommunesammenslaing i en logistisk regresjonsmodell med sakalt "random effect” for
kommuneanalyser (Sgrensen 20033, se http://www.bi.no/users/fag89001/). Her kontrolleres for andre forhold, blant annet folketall,

kommunens frie inntekter korrigert for kostnadsforhold (sdkalt korrigerte frie inntekter), andel representanter fra sentrumspartiene og
representantenes ansiennitet, kjann og utdanningsbakgrunn. Analysen viste statistisk utsagnskraftige effekter av effektivitetsgevinst og
fordelingseffekt. Analysen viser ingen selvstendig effekt av sterrelsen pa smakommunetilskudd, noe som kan tyde pa at faren for at
staten skal inndra deler av rammetilskuddet ikke spiller en avgjgrenderolle.

(6) Endringer i regnskapsforskriftene har gjort det ngdvendig & inkludere gebyrinntekter i inntektsbegrepet for & fa sammenlignbare data
over hele tidsperioden. Kommuner med lave frie inntekter har gjennomgaende hgye gebyrinntekter. Figuren vil derfor undervurdere
smakommunenes inntektsniva definert som frie inntekter per innbygger.

(7) Merk at kommunegrupperingen i figuren er fra 1985, dlik at vi ikke har data om inntektsfordelingen for de kommuner som ble slatt
sammen far dette tidspunktet.
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Tabeller
. Tabell 1 Fkonomiske effekter av sammenslding av kommuner. Effektivitetsgevinster, tap av smakommunetilskudd og

fordelingseffekter. Gjennomsnitt regnet i kroner per innbygger. (Standardavvik i parentes.) 2000

. Tabell 2 Prosent av kommunestyrerepresentanter, ordf grere/varaordfarere og administrasjonssjefer som gnsker
sammenslaing med en eller flere av nabokommunene. 2002/2003 (N)

. Tabell 3 Prosent av kommunestyrerepresentanter, ordf grere/varaordfarere og administrasjonssjefer som gnsker
sammenslding, betinget av kommunestarrel se og sammensl dingens gkonomiske gevinst/tap. 2002/2003 (Antall
respondenter: N)

. Tabell 4 Prosent som vil stemme pa et annet parti dersom inntektsoverfaringene til kommunene/hjemkommunen blir
redusert. Telefonintervju (MMI) desember 2003.1 (N=1 000)
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